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S.  Anderson  : Winesburg, Ohio
梅 垣 清
Winesburg,OhioはAndersonの代表作 である.殆 ん どの批評家達 は,
Winesburg,Ohioとそれ以前 の三つの作 品 との間には 「芸術作品」 と 「単
ユ
Y'自己を表 出したに過 ぎぬ もの」 との違いがあ る,と 言 っている.Wines-
・burg出版 の後 も勿論多 くの長編小説,短 編小説を書いてい る.そ れ らの
中にはDeathintheWoods(1933)をはじめい くつか の完璧 とも言へ る
短編小説が ある.し か しなが ら,質 的 に も量 的に もWinesburgに比 肩し
得 るものは無 い ようだ.こ の作品が単にS.FreudとかD.H.Lawrence
の思想 を模倣 したものV'過ぎない と考 え る人があ るが,当 らない.例 えば
:Lawrenceぢが,Andersonはこの作 晶を書 き上 げ る以前 には未 だ彼 を読
2
んでいない.も っとも,こ の二 人 の間には気質の類似が認 め られ るこ とは
確 かであ る.と にか く,Andersonの偉大 さ とか,ア メ リカ文学に対す る
貢献 とかを論ず る場 合,ま ず この作品 を問題 にしなけれぱな らない.成 程
彼 に は凡作 も多 い.そ の為V'彼を無視す る傾 向が屡 々見 られ る.し か し間
違 ってい る.或 る作家 の偉大 さを充分Y'見極 め よ うとす る場合,主 として
・そ の作家 の代表作 を聞題 にしなければな らない.
昨 年,EdwinT.Bowden:DungeonoftheHeart(Macmillan)と
・い う本 が 出 た .副 題 に`HumanIsolationandAmericanNove1'と銘 打
っ て あ る通 り,ア メ リ カ文 学 の 中 にWilliamBradford以 来 今 日に 迄 受
・継 が れ て い る(とBowdenは 力 説 す る)「 孤 独 」 の テ ー マ を 追 求 し た 研 究
で あ る.BradfordのOfPlymouthPlantationを序 論 に し,以 下 工F.
<CooperからJ.D.Salingerに 至 る 迄 十 二 人 の 作 家 が 論 じ ら れ て い る.
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::,こ れ ら十二の小説に扱われてい る 「孤独」 を検討 した結果;こ の著
老 が得た 最終的解決;つ ま り孤独か ら逃れ る最 良の方法 は,`thelossof
selfinloveorsympathyorconcernforothers.'(137)であ り,`faith
.anddependanceonGod,inthelossofselftothegreatertruthof
lGod.'(171)であ る.そ して これ を完 全にな し得た のはMoby-z)ickの
Ishmae1だった とい うのである.と ころで,こ の本 の中でWinesburgが
論 じられ てい る.こ の小説 のテーマが 「孤独」であ ると考 えそれを論 じた
こ とは勿 論正 しい.こ の著者に よれば,Andersonは孤独に対す る,上 に
示 した よ うな満足のゆ く解決を持た ない.Winesburgの主人公達は相互
に理解 し合 うことはあ って も一瞬 の間だけであ る.つ ま り,Andersonが
孤 独に対 す る永続的 な,何 時 もしっか りと持 ち続け るこ とのできる解決を
・提 示で きなか った ことに著者は不満を感 じてい る.要 す るに,そ れが論理
韵 でな く,感 情 的だか ら物足 りない とい うこ とだろ う.
ところで,Andersonの作 晶には明晰 な論理がない と指摘す る批評家は
か な り多 い.例 えば,L.TrillingはAndersonY'対してはか な り手厳 し
いのだが,そ の理由は この論理性 の欠如 とい うこ とと大 いに関係が あるよ
うだ.AndersonVim..は「感 情」(emotion,feeling)」は あ って も 「知性(in-
tellect,mind)」がない と批判 し,更 に附け加えて,反 知性主義 を標榜す
る,例}ぽ,W.BlakeやW.Whitmanの 如 き詩 人で さえ唯単に知性を
お
弾劾するだけに止ったのではないことを主張す る.
話をWinesburgに戻そ う.もし,Bowdenが試みたように(そ してこ
の ような試みは一般的には大層有益であることは認めねばならぬが)こ の
小説の中に孤独に対する論理的な解決を求めようとすれぱ,そ の結果は矢
'張り失望に終るだろう.そ してそれはその儘この小説の評価に繋ることに
もなるだろう.しかし,こ の小説をそのような角度からのみ論ずるのは正
しいことであろうか?Andersonの意図は唯孤独の 解決とい うことにの
み 向けられていたのだろうか?そ うは思われない.
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この小説が二十四 の短い挿話(episode)から成 ってい ることは衆知 の事
実で ある.し か し所謂短編小説集で はない.こ れはAndersonが作 り出
る
した新しい形式(form)の小説なのだ.内 容を扠措いてここで形式を論ず
るのは不適切だと思われるかも知れぬ.し かし特V'この小説の場合,形 式 ・
と内容が全 く密接に結びつき,渾然一体 となっている.こ の二つのいずれ
に対する誤解も作品の価値を著しく減少させる.しかもこの小説の出版以
来この形式に関する誤解が多かった.そ して未だに残っている.
一見無造作に,そ してなかには簡単な筋さえ持たぬあまりY'も短い挿話
が二十四並べ られている.・だか らといって比較的面白うそ うなものだけを
読んだ り,各挿話の優劣を論じた りすることはこの作品の正しい解釈には
ら
危 険 で あ る.で は 何 故Andersonは こ の よ うな 形 式 を 必 要 と し た の か?
理 由 は こ うだ.
Butlifeitselfisaloose,flowingthing.Therearenoplotstories.
s
inlife.
真 の 人 間 生 活 を 効 果 的 に 作 晶 に 移 そ う と し た の だ.そ し て 無 造 作 に 並 べ ら
れ て い る よ うに み え る が,各 挿 話 は 繋 りを 持 っ て い る.
Therewereindividualtalesbutallaboutlivesinsomewaycon一
ア
netted.
この結果,こ の小 説はそれ ぞれ の挿 話が独力では満足 に出せない よ うな雰
囲気を醸 し出す ことに成功 してい る.各 挿話が互に何 らか の役割を:果しな
が ら,一 つの調和 あ る全体 を構 成 してい る.取 分け,Winesburgに於て
Andersonが語ろ うとした ことは,後 述す るよ うに,も しこの形式を使わ
なけれ ば殆 ん ど意味 をなさな くなるであろ う.晩 年RogerSergelに宛て
た手紙 の中で,Andersonはこの形式 の ことに触れて,`Thatisreallya
novel.ItisaforminwhichIfeelatease.Iinventedit.Itwas
mine.'と述 べてい る.
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劈頭 を飾 ってい る`The:..oftheGrotesque'はこの小説 の序論 と
考 えられてい るが,同 時に夊結論 と見做す ることも出来 る極 めて重要 な挿
話だ.こ れを単な る序論 と見誤 り,そ の意味す るところを深 く見極めぬ と
以下 の挿話 の解釈に大 きな誤謬 をきたす.こ の後 に続 く二十余 りの挿話を
「各論 」 とすれぽ,こ れは 「総 論」 に当 る.そ の要点 はこ うで ある.
あ る老作家が寝床に横にな ってい る.半 ば眠 りかけた時,つ ま り夢現 の
状態'にい る時,彼 の 目の前 を長 い行 列が通 り去ぎて行 く.彼 等は皆 この作
家が知 ってい る人達 しか もそ の行 列に加わ ってい る男女に総 て 「グ ロテ
ス ク」 なのであ る.老 作家は この行 列か ら強い印象を受けたので,そ れ に
つ いて書 き始め る.そ してそ の中心 思想 として次 のよ うな内容を持つThe
:..oftheGrotesqueとい う本を書 き上げ る.
 
.  . in the beginning when the world was young there were a great 
many thoughts but no such thing as a truth. Man made the truths 
himself and each truth was a composite of a great many vague 
thoughts. All about in the world were the truths and they were 
all  beautiful  .... And then the people came along. Each as he ap 
peared snatched up one of the truths and some who were quite 
strong snatched up a dozen of  them...the moment one of the peo-
ple took one of the truths to himself, called it his truth, and tried 
to live his life by it, he became a grotesque and the truth he  em-
                            s braced became a falsefood.
言 う迄もなくこれがWinesburgの中心思想である.この小説に含 まれ
ている各挿話の主人公達は,GeorgeWillardとい う少年を除いて,総 て
が多かれ少かれグロテスクな人物達だが,彼 等がそ うなった理由を上の文
章は象徴的に示してくれる.彼等は皆以前は美 しい 「真理」に憧れ,そ れ
を追い求めた人達なのだ.しかし一旦彼等が 「真理」を獲得すると彼等は
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各 自の 「真理」 を独 占し,自 分一人 の もの と考 え るよ うになる.折 角苦労
して手に入れた 「真理 」 も,誰 か一 人の人間が独 占す ると,忽 ち 「虚偽 」
に変 り果 て る.何 時何 処で誰が持 って も常に変 らぬ永遠絶対の 「真理」 な
どは存在 しないか らなのか?そ れ とも一つ一つの 「真理」は多 くの人間 が
多 くの 「漠然 とした思想」 か ら苦 心 して拵 えた物だか ら,能 力V'限りあ る
一 人の人間には到底独 占で きるものではないか らなのか?い ず れにせ よ,
「真理」が 「虚偽」に変 るとい うのだか ら,こ こには最早 「真理」 とい う
ものに対す る絶対的な信頼は認 め られない.そ れは,そ れを追 い求 める人
間 を グ 巨テス クに させ るとい う点で,甚 だ危険で さえあ る.こ れは興味 深
い 「真理」論だ.勿 論 この作 品が書かれた時代 の一般 的な雰 囲気 とも無
関係では なさそ うだ.
自分達 が後生大事 に持 っている 「真理」が 「虚偽」 に変 ってい ることも
知 らず,自 分達 の持 ってい るものこそ絶対 の 「真理」だ と信 じ続け る。 彼
等 は徹底 的に 「自己中心的」(egotistic)である.互 に人 の 「真理」は認 め
ない.相 互理解 がない.孤 独である.自 分 の殻 の中に閉籠 って しま う.こ
の ように他 人 との交流 がな く,自 分 だけの狭い世 界か ら一歩 も外へ 出ず,
精 神的な澱 み,腐 敗を きたす姿 こそ グロテス クなのである.各 挿話に登場
す るグロテス クな人物 達は,例 えば,病 身で簍 れてい るとか,容 貌が醜 い
とか,不 潔であ るとか い うよ うに多 少共外面が グロテス クY'描かれてい る
場 合 が多 い.し か し多 くの場合 この よ うなグ ロテス クな外面は彼等 の内面
の象徴なのだ.印象主義的(impressionistic)手法が使用され ている と言 え
るか も知れない.要 す るに,「グ ロテスク」 の意味を誤解 してはな らない.
後 述す るが,彼 等 のグロテスクな外面 も美 しい ものY'変る時があ るのだ.
`TheBookoftheGrotesque'に続 く二十余 りの挿話は豊 かなバ リエ
イシ ョンを もって上にみた よ うなテ ーマを繰 り返す.'どの よ うな 「真理」
が あ るか,人hは それ等を どの よ うに して発見す るか,ど れ程懸命にそれ
を固守す るか,そ して結果は ど うな るか,と い った事が追求分折 され る.
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そ して全挿話を読み終った時,一 つの完成された極めて印象的なグ旨テス
ク像が浮び上 ってくる.
各挿話の主人公達は,既に述べた通 り,彼等の 「真理」を持 っている.
∫肉欲を軽蔑する女を妻に持つ牧師CurtisHartmanが,ある日,美 しい
肌を顕 に見せて泣きながら何かを祈ってい る女を教会の窓から覗 き見 る.
そ の姿 が教会の窓に描かれている,キ リス トを恍惚 として眺めている少年
の姿Y'そっくりなので,彼 はそれを 「神の力」の顕示であると思い込む.
9
そ して肉欲を持 っても人間として悪い筈はないと信じ始める.例 えぽこの
倣 師の ように,主 人公轡 ま過去に自分の 「真理」を発見している.子供に
物をxる 最良の方法は,子供を 「手」で愛撫し夢の世界に引入れること
ユむ
だ と信 ず るWingBiddlebaum・偉 くな る為に!ま他人V'対して軽蔑 と憎悪
の念を 抱かねばな らぬ とい うこ とを,偉 か った(と 彼 が思 ってい る)彼 の
ユユ
兄 か ら学 び,信 じてい るDoctorParcival.AliceHindmanは若い頃村
の 男に身 を許 した が,そ の男が都会に職 を求めて村を去 る時残 した 「も う
我 々は互 に離れ られないんだ よ」 とい う言葉 を信 じ,帰 らぬ男に何年 も操
ユ　
な 立 て続 け る.WashWilliamsは,可愛い くてた まらなか った妻に裏切 ら
エヨ
れ て後 は,全 女性 を 「牝犬共(bitches)」と呼んで心 から憎み続 ける.こ
れ とは反対に,女 のデ リケー トな心理 を理 解 しよ うとせず唯体だけで女 を
エる
愛 そ うとす る男性 とい うものを激 し く憎 んで いる女LouiseBentley.宗教
で さえ この ような 「真理」の供給者 にな り下 る虞れが ある.JesseBentley
は 自分が平 凡な人間ではな く,選 民 であ り,是 非神の為に何か偉大な事 を
エう
行わね ばな らぬ と信 じ込む 結果,周 囲の人hを 敵視す るよ うにな る.
他 に も色 々 「真理」があ る.い ずれにせ よ,こ のよ うな主人公達 は自分
が完全だ と信 じて譲 らぬ 「エ ゴチス ト(egotist)」だ か ら孤独に な らざる
1を得 ない.孤 独 を紛わす道 は二つで あ る.ElmerCowleyのよ うに 「薄 馬
ノ ユお
鹿 者(ahalf-wittedoldfellow)」に 自分 の心を吐露す るか,あ るいは 自
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分 の 中 に 理 想 の 世 界 を 作 っ た り,そ こ に 幻 の 人 間 を 住 ま わ せ て 彼 等 と交 わ
った りす る か の い ず れ か で あ る.ど ち ら の 場 合 も 一 方 的 な 振 舞 い が 許 さ れ
る.自 我(ego)を 持 つ 現 実 の 人 間 と 交 わ る場 合 の よ うに は 常 に 相 手 を 意
識 す る 必 要 が な く,楽 で あ る.EnochRobinsonは 画 家 で あ る が,仲 間 が
彼 の 絵 を 理 解 し て くれ な い 為 彼 の,「細 長 い 狭 い 室 」 に 鍵 を か け そ こ に 幻 の・
人 間 を 住 ま わ せ る.
`Withquickimaginatinhebegantoin
venthisownpeopleto
whomhecouldreallytalkandtowhomheexplainedthethings
hehadbeenunabletoexplaintolivingpeople.Hisroombegan
tobeinhabitedbythespiritsofmenandwomen....Itwasas.
thougheveryoneEnochRobinsonhadeverseenhadleftwithhimユア
someessenceofhimself,...
JesseBentleyは自分 の農場 に働 いてい る使用人 を見 て旧約聖書に書か れ
てい る世界を幻 想 し,神が天か ら降 りて来 ることを熱望 す る.孤 独 なAlice
Hindmanにとっては,彼 女 の部屋 の中の総ての無生物が彼女ゐ話 相手 と
な る.各 挿話 の主 人公 達の多 くは,多 少 の違 いは あっても,そ れぞれ この
よ うな現実 の世 界か ら孤立 した世 界を持 ってい る.し か し,彼 等 も人間 で
あ る以上,何 時迄 もこんな世界に閉籠 り続け るこ とは不可能であ る.幻 で
はない,現 実 の,生 きた人 間 と話 し合 い理解 し合いたい とい う強い欲求 斛
起 る.Aliceの胸 の中に もこの気持ちが芽生 え る.
Deepwithinhertherewassomethingthatwouldnotbecheatedis
byphalltasiesandthatdemandedsoエnedefiniteanswerfromlife。
孤独 に耐 えきれ な くなったAliceは,或 る雨 の夜,裸 で通 りに走 り出る.
通 りに見 えた人影 に向か って,「 待 って!行 かないで1」 と叫び出す.・現
実 の人間 との関係を取戻そ うとす る死物狂ひの努力であ る.こ の挿 話の題
名`Adventure(冒険)'と はAliceのこの必死の努力の ことであ るが,
他 の大低 の主人公達 も この種 ㊧冒険をす る.彼等はあ ま りに も自分 達の「真
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理」yr執着 していた ので,つ ま り自我 を固持 していたので,こ れがで きな
か った.こ の冒険は彼等 が 自我意識か ら解放 され る瞬間に行われ る、 この
瞬 間は 彼等 に大 きな喜びや幸 福感 を与 え,文 字通 り無我夢 中にさせ る.グ
ロテス クな人間 もこの瞬間一変す る ことに我 々は注意すべ きだ.例 えば,
WingBiddlebaumの日頃の声は グuテ スクな人間に相応 し く 「低 く震 え.
て いる」 が,こ の瞬間に は 「大 き く鋭 い」 ものにな り,「曲った」体 も 「真
直」 に な る.「 漁師 が小川 に投げ 戻 した魚」のよ うな元気 さだ.町 で 「最
も醜 い」そ して 「不潔」 なWashWilliamsも,自分 をGeorgeWillard
に 理解 させ よ うと努 める時には,「 美 しい青年」 に見}る.顔 には不 健康
を示す 斑点があ り,色 艶 もよくないKateSwiftも「極めて美 しい容貌」
に なる.GergeWillardの母で グ ロテス クな人間の代 表の よ うなElizabeth
Willardは,病身であ り,「 長身で窶れ,顔 中天然痘 の傷痕だ らけ」なの
だが,彼 女で さえDoctorReefyと話す時は美 し`くな る・
"Youdear!Youlovelydear!Ohyoulovelydear!"hemut-
teredandthoughtheheldinhisar皿s,notthetiredOUtwoman
offorty-onebutalovelyandinnocentgirlwhohadbeenableby
somemiracletoprojectherselfoutoft`nehuskofthebodyofthe
　む
tired-outwoman.
しかし,こ の状態は一瞬の問に終 ってしまう.忘れ られていた 自我意識
が再び帰ってくる.折角取払 った壁を再び廻らす ことになる.彼等は他人
に自分達を理解させようとした事に腹立たしさをさえ感じ始める.自分の
部屋に鍵までかけたEnochRobinsonも,偶々廊下で顔を見た女性が激
しく彼の室をノックす るので中に入れる.これ迄の何度もの失敗にも拘わ
らず夊もや自分を理解させたい とい う不思議な衝動に駆立てられる.成功
す る.しかし相手が自分を理解 した と分 ると腹立たしくなる.彼女が部屋
か ら出て行 った時,彼 がその部屋で一緒に住んでいた幻の人間達も一緒Y'
外に出て行ってしまう.「真理」を人に渡してしまった後,彼 は一層深い
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孤 独 に 陥 っ て し ま う.Aliceは 既 述 の 冒 険 の 後,次 の よ う に 悟 る.
...turningherfacetothewall,(she)begantryingtoford
herselftofacebravelythefactthatmanypeoplemustliveanddie・　ユ
alone,eveninWinesburg.
人を軽蔑す るこ とを彼の 「真理」 として持 っていたDoctorParciva1け,
交通事故 に遭 って瀕死の状態に あ る少女 の診断 をさえ冷淡 に も拒絶す るの
だが,後 で,そ の無慈悲 な仕打 ちに対す る人 々の報復 として磔 に され るこ
とを恐れ なが ら,GeorgeWillardY'こう語 る. コ　
...everyoneintheworldisChristandtheyareallcrucified.
自分 の 「真理」を守 るのに汲 々 とし,そ の結果愛を失い;罰 として磔 に処.
せ られ るのは この医者だけではな く,多 少共人 間全体がそ うなのだ,人 々
は皆 グ ロテスクであ り孤独な のだ,と い うことを上 の言葉 は暗示 してい る
よ うに思われ る.
この小説 の中には,人 問が孤独Y'陥るのを防 ぐもの,グuテ ス クにな る
り
のを食止 めるものを何 とか して見 出そ うとす るAndersonの努力が示 され
广
ていないわけではない.最 初の挿 話`The:...oftheGrotesque'の中
で,老 作家が グ ロテス クにな らなか った理由は彼の心の中に 「若 々しい も
の(theyoungthing)」が あ ったか らだ,と 述べてい る.各 挿話 の孤独 な:
主人公達の多 くがGeorgeWillardに接近す るのは,彼 が持 ってい る若 々
し・さに憧れ るか らであろ う.事 実上 この小説の大詰 とも言へ る挿話`So-
phistication'でこの少年 と,同 じ く若いHelenWhiteの 二人は 「現代
の社 会で人間が生 きてゆ くことを可能 にさせる もり」,す なわ ち 人間の相
互理 解を達成す る.で はこの二 人は他の主 人公達,人 間 は結局孤独だ と認
めてい る人達・と全 く異 るのだろ うか?矢 張 り彼等 の持 つ 「若々し さ」が孤
独 を取除 く唯一 の方法 なのか?Andersonが この二人 の場合 を孤独に対
す る彼 の理想 の解決に し ょうとした,と い うこ とは考 えられぬ こ とでは な:
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い.し か し,も し そ う で あ っ た に し て も,そ れ は 実 質 上 は グ ロ テ ス ク な 人
物 達 の も の と変 ら な い.何 故 な ら ば,こ の 二 人 は そ れ を,論 理 に よ っ て で
は な く,瞬 間 的 な 「動 物 的 興 奮(animalismofyouth)」に よ っ て 成 し 遂
げ た の で あ る か ら.「 若 々 し い 動 物 的 興 奮 」 を 常 に 持 ち 続 け る こ とは ζ の
二 人 に と っ て も 殆 ん ど不 可 能 で あ る.一 方,グ ロ テ ス ク な 人 間 達 も瞬 間 的
に 「若 々 し さ 」 を 取 戻 す こ と が で き る の で あ る.結 局,AndersonY'は瞬
間 的 な 解 決 し か あ り得 な い の だ.`Death'のDoctorReefyヵミ,Anderson
に 代 っ て,次 の よ う に 語 る.こ の 場 合,「 愛(love)」 と は 唯 単 に 男 女 間 の
そ れ に 限 ら ず,そ れ を も含 め た 更 に 広 い 意 味 の 愛 で あ る と 解 さ ね ば な ら な
い.
"Loveislikeawindstirringthegrassbeneathtreesonablack
night,"hehadsaid.``Youmustnottryto皿akelovedefinite.It
isthedivineaccidentoflife.Ifyoutrytobedefiniteandsure
aboutitandtolivebeneaththetrees,wheresoftnightwindsblow,
thelonghotdayofdisappointmentcomesswiftlyandthegritty
dustfrompassingwagonsgathersuponlipsinflamedandmade
tenderbykisses.""3
「夜の快い風」力歌 く時・他の人聞に対して愛の感勵 ミ芽生える時・つ
ま り一 瞬 自我意識 が消 える 時人聞 は孤独 ではない.し か し,仮 に,An-
dersonがこの 「夜 の快 い風」 を孤独を解決す るもの として提示 したにせ
よ,皮 肉に もそれ は,瞬 間的であ るとい うことに よ り,却 って 「砂塵 の立
上 る暑い長い絶望的な 日中」を,つ ま り孤独を強 め る結果Y'なってい る.
Andersonは,度々 ,グ ロテス クな人 間が孤独 の美 しさを持 っている と言
う.跪 く孤独 なWingBiddlebaumはあたか も神に仕 える牧 師の ように
が
神 々し く見え る.公 園等vい る鉄の襤に入 った猿 を次 の よ うに描写 し,グ
uテ ス クな人 問が この よ うな美 しさを持 ってい ることを我 々に教 える.
Inthecompletenessofhisuglinessheachievedakindofper一
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vertedbeauty.35
彼等 が,グ ロテス クではあ るが,一種の美 しさを持 って いる と感 じ るのは,
孤独が避 け られない ものであ り従 ってそれ に耐 えね ばな らぬ とい うこ とを
26
Andersonが充分に知 っていたか らではなか ろ うか?
この小説の舞台は,題 名が示す通 り,北 方十 八マイルにエ リー湖が あ る
人 口千 八百 のWinesburgとい う架空 の田舎町一村,と 呼ぼれ ることもあ
る一で ある・Andersonが少年 時代を送 ったClydeとい う町がそ のモ デル
であ る と言われ てい る.し か しこの小 説は単に中西部の町 とそ の住人達 の
経験だ けを描 くことを 目的 としてい るので はない.そ れ らは より普遍 的な
ものを表現す る一つの手段 として も使 われてい るとい うことを知 らねば な
らない.同 じ く中西部の田舎町を描いたSinclairLewisのMainStreet
(1920)等とは異 った面を持 って いる.こ の点 で,J.Schevi11がWines、
burgが 「神 話」(myth)として の性格 を持 っている と力説す るのは 正 し
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い よ うに思わ れ る.要 す るに,こ の小説 の 目的が産業や機械文 明の発達 に
取 り残 された 田舎町の人 々を描 くこ ととか,原 姶 主義(primitivism)への
復帰を提唱す るこ ととかに あ った と限定 して しまってはな らない.確 かに
一つ7つ の挿 話はその よ うな内容を持 ってい る.し か しこれ らの ものは,
この小説全体 としての 目的ではな く,一 つ一つの 「真理」の象徴 として使
われ てい ると解すべきだ.も しこれ らの中 のどれか一つだけを描 くことが
この小説 の 目的であ った とすれ ば,こ の作品は これ程の寿命を持たなか っ
たであろ う・Anderson自身が この作品 について述べた次 の言葉 は この よ
うな考xを 支持 して くれるか も知れ ない.剛
ThebookwaswritteninacrowdedtenementdistrictofChicago.
Thehintforalmosteverycharacterwastakenfrommyfellow
lodgersinalargeroominghouse,manyofwhomhadneverlived°S
inavillage.
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以上述 べ てきた よ うに,こ の作晶 の中心テ ーマは 自我を持 った人間な ら
誰 しも逃 れ るこ とので きない孤独であ る.自 我意識 と孤独は不 可分 に結び
ついて い る.こ の こと自体 は特 にAndersonを持 ち出す まで もな く,多
くの人が 事摘 して きた.Andersonが偉大で あ るのは,「真理 の独 占」 とか
「グロテス ク」 とい ったイ メージやそ の他我 々の想像 力を刺激す る巧み な
象徴や独 自の構我 を使 って,人 間 の この最 も普遍的 な事実 を他 の誰 よ りも
強烈 に我 々に印象ずけ たか らであ る.大 体がAndersonは理屈で ものを捏
廻す種類 の作家ではない.豊 かな想像力で事物 の神髄(essence)を照 らし
出す こ とが巧みな作 家 なのであ る.
この小説 を高 く買わ ない人 々の重 な理由は論 理性 の欠如,謂 わば`how
#oIive'がない ことだ とい うこ とは既 に述べた.し か し我 々は`howto
live'を知 る為には`whatlifeis'を正 しく知 っていなけれ ばな らぬ.例
えば,入 間 の孤独 とは何かをそ の本質 に於て知 っていな くてはならぬ.蓋
し本 質を離れた解決等は無益だか らだ.人 間 の孤独な状 態を強烈に印象づ
け,そ れを逃れ る明確な方法 が示 されていない点z,成 程 この作 品は否定
的,絶 望的 な色合いを帯びてい るとも言え る.そ して この意 味で この作 品
が最高級 の文学ではない と言 う人 があれば,そ れ も正 しいか もしれ ない.
だが一方,孤 独 とい うものの核心 に迫 った とい う点か ら見直 され る時,こ
の作晶は人間全体に対 して極めて大 きな貢献 をした と言わねばな らない.
`TheBookoftheGrotesque'の中で,「私(1)」とい う人物が老作家の物語
TheBookofthegrotesqueを読 んだ後 その本 に就 いて次 の ように語 る.
ByrememberingitIhavebeenabletounderstandmanypeople
ヨ　
andthingsthatIwasneverabletounderstandbefore.
小 説Winesburg,Ohioが成 し遂 げ た も の は ま さ し く こ れ な の で あ る.
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